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(Solbach)

Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter

' der Geschiftsstelle

AMTSGERICHT LEVERKUSEN

Eingegangen
IM NAMEN DES VOLKES o
, , 1.1 MRZ. 2007
URTEIL | %o s

. Ih dem Rechtsstreit ’
des Herrn Dieter Konertz, Ginsterweg 19, 51375 Leverkusén,

Klagers,

-Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Kapellmann pp., Rhein-
bahnstr. 30-32, 41063 Ménchengladbach
1540/00MR28 /D17/D3935

‘gegen

die Sparkasse LeverkusSen, ges. vertreten durch den Vorstand,
Friedrich-Ebert-Str. 39, 51373 Leverkusen,
Beklagte,

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Meyersrenken pp., Univer-
'sitdtsstr. 1, 50937 K&ln, Fach: K 1454
228/01B26

hat das Amtsgericht Leverkusen ,
auf die miindliche Verhandlung vom 22.01.2002 .
durch den Richter am Amtsgericht Hilsmann

fir R e ¢ h t erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager

auferlegt.

‘Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in

Héhe von 1.100 Euro vorladufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner Vollstreckungsgegenklage gegen
die von der Beklagten mit Zwangsvollstreckungsauftrag vom
23.11.2000 eingeleitete Vollstreckung aus einer notariellen
Grundschuldbestellungsurkunde des Notars Dr. Schiirner vom
14.10.1999. Die Beklagte hat ihren Vollstreckungsauftrag zwar am
13.12.2001 aus wirtschaftlichen Grilinden zurlickgenommen, der Ge-
genseite aber am 17.01.2002 mitgeteilt, dass selbstverstdndlich
eine Herausgabe‘des Titels nicht in Frage komme. Wahrend sich
die Grundschuld auf einen Betrag von zwei Millionen DM bel&uft,
wurde die Vollstreckung nur hinsichtlich eines Teilbetrages von
10.000,-~ DM eingeleitet. Die Grundschuld vom 14.10.1999 diente
zur Sicherheit fir alle bestehenden und kinftigen Forderungen .
der Beklagten gegen den Klager persdnlich und gegen die Firma
Konertz GmbH, deren alleinvertretungsberechtigter éeschéftsfﬁhf

rer der Kldger war.

Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Beklagten so-
wohl gegen den Kl&dger persénlich als auch gegen die Firma Ko-

nertz GmbH Kreditforderungen in Millionenhthe zustehen. Dennoch
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ist der Klager der\Ansicht, die Zwangsvollstreckung sei unzulds-
sig. Denn der Sicherungsfall sei nicht eingetreten. Die Beklagte
habe namlich zur Unzeit Kredite der Firma Konertz GmbH gekilindigt
und dadurch deren Insolvenz herbeigefﬁhrt. Dies habe sich zu-

gleich in ‘erheblicher Weise nachteilig auf die Vermégenssituati—

on des Kladgers personlich ausgewirkt.

Die Beklagte war seit Jahren Hausbank der Firma Konertz GmbH.
Diese betrieb ein Softwareentwicklungs— und Wartuﬁgsunternehmen,
wobel der Schwerpunkt auf der Erstellung und Betreuung von. Haus-
verwéltungsprogrammen lag. Das‘Unternehmen hatte einen Kunden-
stamm von ca. 345 Hausverwaltungen_und beschaftigte zulétzt 59
Mitarbeiter. Am 05.04.2000 stellte die GmbH Insolvenzantrag.'
Durch Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 01.05.2000 wurde das
Insolvenzverfahren er6ffnet. Bel Antragsteller ém 05.04.2000 be—
lief sich die Kreditinanspruchnahme der GmbH bei der Beklagten
auf 5.468.014,76 DM. Dabei handelte es sich um zwei lé&ngerfri-
stige Darlehen Uber 598.500,00 DM und 3.800.030,00 DM sowie ei-
nen Restbetrag von liber einer Million DM aus ‘einem Kontokorrent-
‘konto. Der Klager persoénlich hatte der Beklagten Sicherheiten
gestellt dufch Hochstbetragsblirgschaften sowie'Bestellung von
Grundschulden und Abtretung anderer Guthaben in Hohe von liber 11
Millionen DM. '

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass sich die Konertz GmbH
.im Herbst 1999 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand.
Hauptursache war die verzdgerte Fertigstellung eines neuen Soft-
wareprogramms durch einen indischen Subunternehmer. Diese Um-
stande fihrten auf Drdngen der Beklagten dazu, dass die GmbH die
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young beauftragte, um

sicherzustellen, dass die aufgestellte Planung realistisch sei.
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Auch wurden seinerzeit Liquiditdtspldne aufgestellt. Am
03.12.1999 gewdhrte die Beklagte der GmbH einen Kontokorrent-
kredit bis zum HOchstbetrag von 2.950.000,00 DM. Im Begleit-
schreiben vom gleichen Tag wies die Beklagte die GmbH darauf
hin, dass die Gewdhrung des Kredits erfolge vorbehaltlich der
Einhaltung des bestehenden Liquiditatsplanes. Mit Séhreiben vom
24.02.2000 kindigte die Beklagte der GmbH diesen Kontokorrent-
kredit. Zur Begriindung fiithrte sie aus, dass der urspriingliche
Liquiditétsplén nicht eingehalten worden sei und dass der ihr
zur Verfigung gestellte aktualisierte Liquidit&dtsplan fir die
kommenden Monate erhebliche Unterdeckungen erwarten lief. Bezug—
nehmend auf eine vorangegangene Besprechung am 16.03.2000 teilte
dié Beklagte der GmbH am 17.03.2000 schriftlich mit, dass sie

. bereit sei, die Kontokiindigung wieder aufzuheben, wenn dieiGmbH
einen Investor finde, der vorbehaltlos einen Geldbetrag von
500.000 DM und zusé&dtzlich leihweise einen Computerspezialisten.
zur Verfligung stelle. Dies fihrte in den folgenden zwei Wochen |
zu inténsiven Verhandlungen der GmbH mit der Firma Raber +
Mé&rcker, einer langjahrigen Geschaftspartnerin der GmbH. Dorti-
ger Ansprechpartner war der Geschaftsfiihrer Schidfer, den das Ge-

richt zum genauen Inhalt dieser Verhandlungen vernommen hat.

Der Klager behauptet, die Firma Raber + Marcker sei bereit gewe-
sen, die von der Beklagten aufgestellten Bedingungen vollstdndig
zu erfillen. Es sei auch schon ein Termin zur notariellen Beur-
kundung des Darlehnsvertrages flir den 30.03.2000 vbrgesehen ge-
wesen. Unmittelbar vor diesem Termin habe die Beklagte dann aber
mitgeteilt, dass sie unter keinen Umstdnden bereit sei, die Kon-

tokorrentkreditlinie wieder zu 6ffnen. Dies sei nicht nur v6llig
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iberraschend, sondern auch unverstdndlich gewesen. Da dié Firma
Raber + Marcker auch bereit gewesen sei, sich mit einem hoheren
Betrag als 500.000,-- DM zu ehgagieren. Notfalls hitte diese |

Firma auch auf die von ihr gewlinschte Sicherheit durch Abtretung

der Vergltungsforderungen aus Wartungsvertrédgen verzichtet.

Der Kldger ist der Uberzéugung, dass die GmbH ohne die Kredit-
kindigung der Beklagten wirtschaftlich lberlebensfdhig gewesen
wadre. Es habe sich im wesentlichen um eine zeitlighe Verschie-
bung der zu erwartenden Einnahmen gehandelt. Die Kreditkiindigung
der Beklagten sei daher zur Unzeit erfolgt und mithin treuewid-
‘rig. Damit sei die Kﬁndigung sowohl nach allgemeinen Grundsat-

- zen, aber auch nach den eigenen Geschdftsbedingungen der Beklag-
ten unwirksam. Im tibrigen sei eine Kiindigung von Sanierungskre-
diten grundsdtzlich nur bei wesentlicher Verschlechterung der
Verhdltnisse zuldssig. Da die Beklagte die Firma Konertz GmbH
als im Kern gesundes Unternehmen in die Insolvenz getrieben ha-
be, sei es-ihr.jetzt verWehrt, sich aus‘der,zur Sicherheit be-

sﬁellten Grundschuld zu befriedigen.

Der Kl&ger beantragt,
die Zwangsvollstreckung aus der Grundschuldbestellungs-
“urkunde des Notars Dr. Gert Schirner, Urkundenrolle Nr.
1576/1999 vom 14.10.1999 fiur unzuldssig zu erklédren.

‘Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat zunachst in der Klageerwiderung die Rechtsauffassung
vertreten, dass die der Zwangsvollsﬁreckung zugrundeliegende
Grundschuld fur sie grundsdtzlich frei verwertbar sei. Nach ge-
richtlichem Hinweis im Beschluﬁvvom 29.05.2001, dass dem nicht
so gefolgt werden konne, hat die Beklagte im Schriftsatz vom
10.08.2001 vorgetragen, dass die von ihr eingeleitete Zwangs-
vollstreckung aus der Grundschuld in keiner Weise Kreditforde-
rungen gegen die GmbH betreffe, sondern solche gegen den Kliger
persdnlich. Diese Kredite mit einem Riickzahlungsanspruch in ei-
ner Gesamthéhe von 3.710.839,40 DM habe sie am 18.07.2000 gekiin-
digt. ' .

Dartber hinaus tragt die Beklagte auch umfangreich dazu vor,
dass ihre Klndigung des Kontokorfentkredits der GmbH gerechtfer-
tigt gewesen sei. Die wirtschaftliche Situation der GmbH habe
sich von Monat zu Monat dramatisch verschlechtert,ywie sich aus
dem im M&rz 2000 fertiggestellten AbschluBbericht der Firma
Ernst & Young ergebe. Die Zusage der Einhaltung des damaligen
Liquiditadtsplanes, die sie am 03.12.1999 zur Bedingung der Kre-
ditgewdhrung gemacht habe, sei nicht eingehalten worden. Allein
im Mirz seien die Einnahmen um mehrere hunderttausend DM hinter
den Erwartungen zurilickgeblieben. Dies sei auch fir die folgenden
. Monate zu erwarten gewesen. Dariiber hinaus sei es der GmbH.auch
niéht gelungen, ihre Bedingungen im Schreiben vom 17;03:2000 zu
erfiillen. Die Firma Raber=+ Marcker als potentieller Investor
sei nicht zur vorbehaltlosen Auszahlung eines Darlehens in Hhe
von 500.000,-- DM bereit gewesen. Vielmehr habe diese Firma dar-
auf’bestanden, dass ihr die Forderungen der GmbH aus Wartungs—
vertrdgen abgetreten wﬁrden. Diese Forderungen hdtten aber auf-
grund fritherer Abtretungen bereits ihr - dér Beklagten - zuge-
standen. Ihr sei es auch nicht zumutbar gewesen, zusdtzlich auf

diese Sicherheit zu verzichten.
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Bezliglich aller weiterén Einzelheiten des umfangreichen Vorbrin-
gens beider Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der zwi-
schen ihnen gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genom-
men. Das Gericht hat Bewels erhoben durch Vernehmung des Zeugen
Schéfer. Hinsichtlich des Inhalts und Ergebﬁisses der Beweisauf—‘

nahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 22.01.2002 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Klage ist zundchst in zul&dssiger Weise erhoben worden, da
die Béklagte gegen den Klager die Zwangsvollstreckung betrieben
hat. Die spatere Ricknahme des Zwangsvollstreckungungsauftrages
fiihrt nicht ohne weiteres zur Unzuldssigkeit der Klage./Nach An-
sicht des Gerichts ist im vorliegénden Fall vielmehr das Recht-
schutzbediirfnis des\Klégers an einer Kléruhglweiterhin zu beja-
hen, denn der Kl&ger mull grundsdtzlich auch kiinftig mit Véll—
streckungsmafinahmen der Beklagten aus der Grundschuldurkunde
rechnen. Letztlich dient die Kl&rung der étreitigen tatsédchli-

chen und rechtlichen Fragen auch dem Interesse der Beklagten.

Die Klage ist aber_unbegruhdet, da eine Zwangsvollstreckung der
Beklagten gegen den Kléger-aus der Grundséhuldbestellungsurkunde
rechtlich nicht zu beanstanden ist. Unzweifelhaft liegt der
Grundschuldbestellung eine Sicherungsabrede zugrunde. Gegenstand
dieser Abrede ist die Vereinbarung zwischen der Beklagten auf
der einen Seite sowie dem Kldger und der Firma Konertz GmbH auf
dér anderen Seite, dass die Beklagte nﬁr bei Eintritt des Siche-

rungsfalles berechtigt sein sollte, sich aus der Grundschuld zu
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befriedigen. Dieser Sicherungsfall ist nach Aktenlage eingetre-
ten. Der Kl&dger persénlich schuldet der Beklégten weit mehr als
diei'Millionen DM. Die Firma Konertz‘GmbH, Uber deren Vermdgen
daswlnsolvenzverfahren eingeleitet wurde, schuldet der Beklagten
weit mehr als finf Millionen DM. Es kann dahingestellt bleiben,
ob die formale Argumentation der Beklagten, die von ihr einge-
leitete Zwangsvollstreckung habe nichts mit ihren Forderungen
gegen die Firma Konertz GmbH zu tun gehabt und schon deshalb sei
die Vollstreckung mit Riicksicht auf die persdnlichen Kreditver-
bindlichkeiten des Kligers zuldssig gewesen, rechtlich zutrifft
oder vertretbar ist. Wegen des engen wirtschaftlichen, perSénli—
chen und zeitlichen Zusammenhangs der Kredite des Klagers per--
sénlich un& der GmbH sowie der jeweiligen Kreditkiindigungen sei-
tens der Beklagten neigt das Gericht eher zu der gegenteiligen
vom Klager vertretetenen Rechtsansicht. '

Unter Berﬁcksichtigung des Vorbringens beider éarteien-ein;
schlieBlich aller von ihnen zur Akte gereichten Unterlagen und
nach Wirdigung der‘Aussagé des Zeugen Schafer kommt das Gericht
zu dem Ergebnis, dass die von der Beklagten erstmals am
24.02.2000 ausgesprochene Kindigung, die am 30.03.2000 miindlich
mitgeteilte Ablehnung der Riicknahme der Kindigung und die
schliefilich am 17.04.2000 endgiiltige Kindigung und Falligstel-
lung rechtlich nicht zu beanstanden sind.'Dabei,folgt das Ge-
richt der Darstellung des Kl&dgers, dass die Einréqmung des Kon-
tokorrentkredits durch die Beklagte am 03.12.1999 als sogenann=-
ter Sanierungskredit zu‘werten ist. Denn zu diesem Zeitpunkt be-
fand sich die Firma Konertz GmbH bereits einige Zeit in erhebli-
chen wirtschaftlichen Schwierigkeiten und konnte ihren Ge-
schaftsbetrieb nur durch Einrdumung zusdtzlicher Kredite weiter

aufrechterhalten. Nach dem von ihr vorgelegten Schreiben vom
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03.12.1999 hat die Beklagte den Kontokorrentkredit bis zZum
Hdchstbetrag von 2.950.000,00 DM ausdriicklich unter dem Vorbe-
halt der Einhaltung deslbestehenden Liquiditatsplanes gewdhrt.
Diesen Liquiditatsplan konnte die GmbH aber in der Folgezeit
nicht einhalten, wie die Beklagte substantiiert vorgetragen hat
und wie der Kl&ger es auch nicht spezifiziert bestreiten konnte.
Die Fertigstellung des neuen Softwareproduktes verzégerte sich
weiter und dies fiihrte auch zu zus&dtzlichen Einnahmeausfallen.
Dies folgt nicht nur aus dem von der Beklagten vorgelegten Ab-
schluBbericht der Firma Ernst & Young, sondern auch aus dem Be-
richt des Insolvenzverwalters vom 19.06.2000, den der Klager zur
Akte gereicht hat. Die Unternehmensberatung Ernét & Young kommt
in ihrem im Marz 2000 ferﬁiggestellten AbschluBbericht zu der
Einschdtzung, dass alle bisherigen Versuche, die Krise der Firma
Konertz GmbH abzuwenden, -gescheitert seien. |

Die am 24.02.2000 erfolgte Kreditkiindigung der Beklégten erfolg-
te weder zur Unzeit noch waf sie treuewidrig. Grundsdtzlich koén-
nen Sanierungskredite dann gekiindigt werden, wenn sichAdie wirt-
schaftliche Situation des Darlehensnehmers weiter verschlech-
tert. Im vorliegenden Fall hatte die Beklagte ihre Darlehnszusa;
ge konkret davon abh&ngig gemacht, dass ein zeitlich kurz vorher
erstellter Liquiditétsplan eingehalten wird. Da die GmbH hierzu
aber nicht in der Lage war, konnte und mubte dies zu der berech-
tigten Einéchétzung der Beklagten filihren, dass eine spétere
Rickfihrung der Kredite immer gefdhrdeter erschien. Bei dieser
Sachlége war die Beklagte grunds&dtzlich zur Kindigung berech-
tigt. Es 1aBt sich allenfalls dariber diskutieren,‘ob die Be-
klagte nach Treu und Glaﬁben und aus dem Gebot der.Rﬁcksichtnéh—
me &erpfliChtet war, ihre fristlose Kreditkindigung vorher anzu-
kindigen bzw. anzudrohen und der GmbH eine kurze Frist etwa von
einer Woche zu geben, um alternative\Vorschlége zu machen oder

anderweitige Sicherheiten zu erbringen. Einer solchen mdglichen
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Verpflichtung ist die Beklagte dann aber nachgekommen,>indem sie
der GmbH angeboten hat, den Kontokorrentkredit wieder zu erdff-
nen, wenn bestimmte Bediﬁgungen bis zum 28.03.2000 erfullt wer-
den. Dem Kl&dger und der GmbH ist es dann aber nicht gelungen,
innerhalb der ihr gesetzten Frist die im Schreiben der Beklagten
vom 17.03.2000 erwéhnten Bedingungen zu erfillen. Zwar fand sich
mit der Firma Raber + Mdrcker ein potentieller Investor, der
auch bereit war, ein Darlehen iiber 500.000,-~ DM =zur Verfuguhg
zu stellen. Doch erfolgte dieses Angebot nicht, wie von der Be-
klagten gefordert, vorbehaltlos. Wie sich aus dem fiir eine nota-
rielle Beurkundung vorbereiteten Darlehensvertrag ersehen laft,
sollte die GmbH zur Sicherheit ihre Vergiitungsforderungen aus
Wartungsvertrdgen an die Firma Raber + Mircker abtreﬁén. Dies
ware nur mdglich gewesen, wenn die Beklagte ihrerseits die fri-
her bereité an sie abgetretenen Forderungen freigegeben héitte.
Eine solChe-Bereitséhaft hat die Beklagte zu keiner Zeit er-
klart; Der Zeuge Schidfer hat auch bekundet, dass zumindest be-
_zuglich der Anspriiche aus Wartungsvertrdgen ab dem 01.07.2000
kein Verhandlungsspielraum bestanden habe. Denn ohne jede Si-
cherheit wollte man das Darlehen auch nicht geben. Auch hat der
Zeuge angedéutet, dass man gegebenenfalls beli entsprechender |
Forderung der Beklagten tber den angebotenen Betrag von
500.000,-- DM noch etwas hinausgegangen wire. Er selbst habe
sich aber nur schwer vorstellen kénnen, dass man seitens der
Firma Raber + Mdrcker der Firma Konertz GmbH ein Darlehen in H&-
he von einer Million DM gewdhrt h&tte. Nach der nachvollziehba-
ren Darstellung der Beklagten wire aber ein solcher Betrag er-
-forderlich gewesen mit Riicksicht auf die im Marz 2000 deutlich
schleChter'werdende—wirtschaftliche Situation der Konertz GmbH.
Deshalb kann es der Beklagten auch nicht vorgeworfen werden,

dass sie nach Ablauf der von ihr bis zum 28.03.2000 gesetzten
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Frist am 30.03.2000 endgiiltig weitere Verhandlungen und die
Ricknahme ihrer Kreditkiindigung abgelehntlhat. Es ist nicht zu
bezweifeln, dass dieses Verhalten der Beklagten zur anschlies-
senden Einléitung des Insolvenzverfahrens seitens der Firma Ko-
nertz GmbH gefihrt hat. Die Insolvenz ist aber nicht von der Be-
klagten zu verantworten, sondern beruht letztlich auf dem wirt-
schaftlichen MifBerfolg der GmbH. Wenn der Kldger persénlich-die
GmbH vor der Insolvenz hdtte retten wollen, so hdtte er aus sei-
nem persénlichen Vermégen der GmbH einen nennenswerten Betrag
etwa in Hohe von einer Million DM zur Verfiligung stellen sollen
und miissen. Nach Ansicht des Gerichts widre dies von ihm in der
konkreten Situation auch zu erwarten gewesen, da er ohnehin ge-
geniiber der Beklagten Bilirgschaften in Millionenhohe iibernommen
‘hatte. Sollte er seinerzeit zu einem solchen persénlichen Enga-
gement nicht in der Lage gewesen sein; so spricht dies dafiir,
dass die von ihm in der Klageschrift aufgelisteten Sicherheiten.
in Héhe von mehr als 11 Millionen DM wohl keinen besonders hohen

- Wert darstellten.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Anordnung der vorliufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709

Satz 1 ZPO.

Streitwert: 10.000,-- DM (5.112,92 Euro).

Hilsmann



